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SYOLGIMENTO DEL FROCESSO

Can ricorso spedite i1 12,12.2015 Ja sovieta (Omissis) in persona
degli amministratori ¢ legali rappresentanti pro-tempore |(Omissis) C (Omissis)

J, ha chiesto dichiararsi la nullita deli'avviso di accertamento n, 1540 del 15.10.2015, emesso
dal comune di Bari, avente ad oggetio 1’ omessa denuncia della superficie pari a mq. 235 presso la
sede dell'esercizio commerciale sita in Barj, (Omissis) con la conseguente intimazione al
pagamento delle somme dovute per gli-anni 2009, 2010, 2011 ¢ 2012 per la tassa per lo smaltimento
dei rifiuti urbani (procedimento, n. 45/10); :
esponeva la ricorrente che sin dall’auno 2008 la socicldy aveva denunciato le superfici, interne ed
esternc, tassabili ai fini della predetta {assa, con denunce originarie & con successive depunce di
rettifica, per Ye variazioni apportate sia ull'interno del locale adibile all’esercizio commerciale {bar,
pizzeria, pasticceria) sia all’esterno, per le parti utilizzatc per lo svolgimento dell’attivita
commerciale (essenzialmente per I'installazions di gazebo, che venivano denunciati nel corso degli
auni, con riduzione delle superfici per la rimozione di aleuni di essi);
in data 26.7.2013 agenti verificaton della polizia municipale, su incarico dell amministrazione
comunale, esepuivans )'accesso presso la strultura dell esercizio cormerciale per verificare la
superficie dell’area tassabile esterna (si leggeva neli*avviso consegnalo dagli agenti venficatori 1l
successive 17.10.2013: “AREA SCOPERTA - ACCERTARE SUPERFICIE TASSABILE E
VIABILITA® PEDONALE PER L'ACCESSO AL LOCALE™); gii agenti accertavano una
superficic complessiva tassabile pari a mq. 417,64;
sulla sconta di quell’aceertamento Uamminisirazione comunale rettificava (pex gii anni da) 2008 al
2012) la superficie interna tassabile determinandola in complessivi mq. 299, a fronte della
superficie di mg, 200 depunciata; con provvedimento in autotwiela parziale del 10.3.2015
I’amministrazione riduceva la superficie du wassare a mq. 243,
quindi con il provvedimenta impugnato in questa sede Pamministrazione comunale, sulka scorta del
medesimo accertamento del 26.7.2013, per ghi stessi anni d'imposta, contestava |"omessa
presentazione delia denuneia originaria per gli stessi anni determinando la superficie tassabile por
mq. 235;
eccepiva la vicorrenie in primo juogo l'inesistenza della notifica detl’avviso di accertamento, inviato
a mezzo raccomandata con il servizio postale, con totale inosservanza delle prescrizioni e delle
regole fissate per la notifica degli alti a mezza del scrvizio postale dall’art. 3 L 890/1982 (mancanza

" della relata di notifica, della relativa data, della sottoscrizione dell'agente, del numera cronologice €

del sigillo dell’ente; osservava che ["asscnza in particolare della data di riceziene impediva di
verificare ta tempeslivita del ricorse: rilevava lMimpossibilita di sanare un tale vizio;

censurava le modalith di esecuzione deli*accertamento operato in data 26.7.2013, poiché | vigihi
accertatori, incaricati di verificare la superficie scoperta tassabile, avevane di fatto proceduto ad un
distinto e diverso accertamento, documentato nel medesime verbale delle operazioni redatto in
quella sede, detenninando la misura della superficie coperta, con evidenite violazione dei principi di
bhuona fede ¢ affidumento ex art. 10 1. 212/2000;

deduceva la nullita dell’avvise di accertamento per Passoluto difetto di motivazione, in quanio
carenie di ogni indicazione circa gli elementi idonei a render edotto il contribuente syl contenuto
della pretesa tributaria {risultando, ad esempio, del tato incerto se 1a superfice indicata nell’avviso
dovesse intendersi guella coperta, ovvero quella scoperta) e delle indicazioni dei motivi di fatto e di
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diritto su cus st deve fondare al pretesa azionata; unico riferimento contenuto nell’avviso era infatt
quello dell’ informativa redatia dal corpo della polizia mupicipale in data 26.7,2013; a mezzo di qulcl
siessa informativa ¥ amminisivazione aveva pii cmesso distinto avviso di reiifica, poi anpullato in
via di autotuteia,

allo stesso modo, censurava P'altro vizio del provvedimento impugnaia, per i’evidente violazione
delioncre probatoric poste a carico dell amministrazione che intendeva esercitare la pretesa
tributatia, onere non adempiuto prima dell’ emissione del provvedimento; discendeva, in via logica,
da wle carenza anche Iulteriore vizio del provvedimento impugnato, che di fatio soltoponeva ad
una duplice tassazione le medesime arce (copeite o scoperie che fosscro) avendo la socletd
ricortente gia presentato, per enframbe le categorie di superfici, Je corrispondenti denunce ai fini
TARSU;

infine, eccepiva la decadenza dell’anuninisirazione dal potere di accertamento per 'anno di imposta
2009, I'illegittimity dell’applicazione delle sanziont (not risultando ajcuna omessa presentazione
delle denunce) anche per la violazione del prineipio ex art. 12 d. leg. 472497, concludeva il ricorsa
con la richiesta di sospensione dell*atto impugnato,

con distinto ed autonomo ricorso 1a stessa societd ha impugnaio Iavyiso di accertamento n 4605 del
15.10.2015, emesso dal comuae di Bari, avente ad oggetio 'omessa denuncia della superficie pari a
mg. 235 presso la sede dellesercizio commerciale sita in Bari, (Omissis) con la conseguente
intimaziane al pagamento delle sorame dovue per I'anno 2014 a titolo di TARL (proc. n. 46/16); i
ricorso era fondato sui medesimi movivi su esposti e concludeva analogamente con la richiesa di
declaratoria di nullita ¢ di sospengione in via cantelare del provvedimenio impugnaro;

in entrambi 1 procedimenti 1'amministrazione comunale, cui il ricorso era stato notificato i
i2.12.2015 ¢ 15.12.2015, si costituiva lardivamente; in dettaglio, mel proc. N. 458/16
I amministrazione si costituiva in data 17.3,2016: cantestava Vinesistenza della notifica dell’avviso,
deducendo in ogni czos ta sanatoria del vizio denunciato; contrastava il difetto di motivazione
deli'avviso, chiarendo che 1 rapporto informativo dei vigili cra stato consegnato alla parte
interessuta, che era presente all’accertamento ¢ comosceva i risultati dell’attivita, che avevano
riguardato 1a parte retrostanie del Jocale attrezzata con arvedi e strutture, 1ali da poterla utilizzave per
attivita commerciale; apgiungeva che tale situazione cra stata documentata con fotogralic che
allegava all’atto dj costituzione; confermava 1'esistenza dell’avea descritta anche con un documento
estratto da un sito internet (gnogle maps} can visione defi'alto della struttura interessata; contestava
infine sia alcuna intervenuia decadenza dal potere di accertamento, sia I'illegittimita delle sanzioni
applicate;

ael proc. N, 46/16 amministrazione si costituiva in data 18.2.2016, limitandosi a contestare la
richiesta causelare diretta alla sospensione dell'atto impugnato, senza formulace alcuna difesa nel
merito;

in entrambi i procedimenti veniva disposta dalla Commissione adita 1a sospensione degli avvisi di
accertamento inipugnati; quindi con decreto del Presidente dell* }1 marzo 2016 veniva dispasta la
riuniene dei procedimenti;

con memorie depositate 11 13 giugno 2016 I'amministrazione illustcava 1 motivi di difesa nel
procedimento, tiunito n, 46/16; deduceva sui motivi di impugnazione proposti, relativamente ai
profili dell’omessa motivazione dell’avviso, del mancato tispetto dell’onere delia prova gravante
sull’amministeazione ¢ sui profili di illegitiimita delle sanzioni applicate; in daia 24 giugno 2016 Ia
ricortentc ha depositato memorie di rsposta, con le quali ha eccepito linammissibilita del
contenuto  delle memotic depositate, in quanto atiraverse le stesse J'amiinisrazione aveva
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illegittimamente ampliao il contenuto dclle difese contenute negli oniginan (tardivi) atto di
costituzione in giudizio; | . o s
nell*odierna udienza, sono comparsi 1 procuratori delle partt che st sono tiportati ai rispettivi atts &
costituzione; Ta causa & stata traltenuta per la decisione.

MOT1VI DELLA DECISIONE

1 ricorsi riuniti sono fondati ¢ vanno dundgue accolti, in relazione all'assotbente profilo del censurato
difetto di motivazione;

quanto alle eccezioni afferenti inesistenza della notifica degli avvist di accerlamento, ¢ss¢ non
appaiono fondate, sia in quanto le omissioni dedotic non attengono alla funzione esscnziale della
notifica eseguita (cfr, Cass. civ., sez. tb,, 08-07-2015, n. 14245: “In tema @i accertamento
wributarin, qualore la notifice sie effettuata a mezzo del servizio posiale, la fuse essenziale del
procedimento & costituita dall‘alifvita dell ‘agenie postale, mentre guelia defl ufficiale giudizigrio (0
di colui che sia awiovizzato ad ovvalersi di 1ale mezzo di rotificazione) ha il solo scopo di fornire al
vichiedente la prova deli'avvenuta spedizione ¢ Iindicazione dell ufficio postale al guale & siato
consegnato il plico: pertanto, gualora all'atio sia allegato 1'avviso di ricevimento ritualmente
complialo, la mancata apposizione sull'originale o sulla copia consegnaia al destinaterio della
relazione prevista dall art. 3 L 20 novembre 1982 n. 890, non comporta | Tresistenza della notifica,
ma una mera iregolarita, che non pud essere fatla valere dal destinatario, irattandost di un
adempimenio che non é previsio nel suo inleresse”), sia perché i vizi lameniati, sotto il profile
dell’incertezza dell cftettiva data da cui computare i termini per V'impugnazione, non soxo rilevanti
nella specie attesu che la ricorrente ha provveduto & spedire i ricorsi nei termini & Jegge ¢ ha dato
prova, attraverso l'articolazione del ricarso, di avere avuto conoscenza depli avvisi di accertamento;
allo stesso modo 1'eccezione processuale formulata dalla ricorvente, in ordine alia tomulazione,
aliraverso le memorie illustrative depositate nei termini, di difese non svolte neghi originari agi di
costituzione, non & condivisibile, in quante la stessa giurisprudenza invocata dalla ricorrente ha
statuito unicamente che “i'art, 23 comma 3 decreto legislativo 31 dicembre 1992 n.546 prescrive
alla parte resistente, che si cosiituisce, di esporre nelle proprie controdeduzioni futte le eccezioni
processuali e di merito che non siano rilevabifi J'Uffcio, fra le guali certamente rlentra leccezione
di prescrizione, non vilevabile d'ufficio a norma dell'art. 2938 cod.civ. Ne consegue che l'eccezione
di prescrizione non pud essere dedotia per la prima volta con la memoria illustrativd prevista
datl'art, 32 comma 2 decreto legisiative 31 dicembre 1992 v 5406, la quale non pud determinare un
ampliamento  deli'oggento  del  gindizio  atraverso  Pallegazione di faiti wnuovi,  Impeditivi
atl'accoglimenio del vicorso, now esposti nelle controdeduzioni™ (Cass. 10 giugno 2016 n. 11943);
al contrario, la legge ¢ interprelazione che ne ¢ stata fornita dalla $.C. non fissa limite alcuno, nel
rispetto del termini e del poteri riconosciuti atraverso il deposito degli atti di costituzione e delle
metorie, nell’esposizione delle difese in penerale, come avvenuto nebla specie:

& invece fondato i motive di impugnazione con il quale la ricorrente socictd ha censurato i) difetto
di motivazione del provvedimento impugnato; la lettara delb’avviso di accertamento, infatti, non
consente in modo alcuno di comprendere a guale tipulopia di superficie faccia rierimento
Pamministrazione comunale, avuto riguardo in primo luoge ail’esistenza di precedenti denunce
delle supeclici tassabili, presentate datla ricorcente, che concemevano sia le arce coperte che quelle
scoperte; inoltre, anche il verbale con cul veniva documentato intervento eseguito daghi agenti
della polizia municipale, non fornisce dati comprensibili ¢ non equivoet sull’oggetto & sull’esito del
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controllo eseguito (essendo stato originatiamente disposta per verificare V’area scoperta e quella di
accesso pedonale all’esercizio in questione, e pol risultando compilata con un’'indicazione 104
corrispondente alle avee scoperts ¢ cop una descrizione det tutto generica ¢ OnNiCOMprEnsiva),
evidente, 'n una siffatta sitvazione di fatto, Vimpossibilita per il contribuente di comprendere
I"esatta consistenza della pretesa triburaria ¢, conscguentemente, 'ambite delle difese da preparare e
evolgere mediante ghi atti introduttivi ¢ di integrazione delle difese;

Iaccoglimentio del motivo ora egposio, avente caraliere assurbente, esime da)l’esame degli ulterior
maotivi di impugnazione;

guanto alie spese del giudizio, in ragione della soccombenza deli’ amministrazione, la stessa va

condannata al pagamento delle spcsé processuali, che si liquidano in complessivi € 300, oltre
accessori come per legge e tariffa.

P.Q.M.

La Commissione accoglie i ricorsi riuniti; condanpa i1 Comune di Bari — in persona del Sindaco
pro-tempore — ad pagamento delle spese processuali che liguida in € 2,000 (duemila), somma gia
comprensiva del contributo unificato assolto, oltre oneri fiscali di legge.

Cosi deciso in Bari, 11 7 luglio 2016

1l Presidente
Dr. Pasquale Drago




